Forum de I'Agenda 21 de la CdA de La Rochelle.\2ié& 2012.

INTERVENTION DE MICHEL GOLDBERG
Je proposerai, comme on me I'a demandé, une synthés suite de la réunion de ce soir et de la
quinzaine de réunions organisées avec des citaosir de '’Agenda 21 en 2011. Je ferai aussi
guelques suggestions pour la construction de I'Alge2il de la CdA en 2012, qui seront basées sur

d’autres expériences de démocratie participatieeitdd dans des revues de sciences politiques.
La Démocratie participative se développe pour rdpma quatre grands défis de notre démocratie :

1. Tout d'abord, l'atomisation grandissante de la population, lisolement de newmbes
personnes qui vivent seules ou qui ne participastgla vie collective, qui s’éloignement de la vie
publique, qui n'ont pas le souci de contribuer smnl&tre commun. De ce point de vue, 'assemblée

de ce soir constitue une exception.

2. Ensuite, il existe ungéfiancede nombreux citoyens a I'encontre des responsabol@gjues ou
syndicaux et des experts, et cela contribue a jeteliscrédit sur notre vie démocratique.

3. Il existe aussi une trés grande difficulté defsimer sur les problemes complexes de notre
société, face a 'immense masBmformation et a 'immense masse de désinformatio qui nous

submerge.

4. Enfin, notre démocratie est mise en situaticorghiniser deslélibérations sérieusessur ces
grands enjeux, c’'est-a-dire des délibérations tkstuelles entendtautes les parties prenantes,

y compris les groupes faibles ou minoritaire®t qui prendra en compte de nombreux aspects de
ces difféerents enjewefvironnementaux, sociaux et économiquget non pas seulement certains

d’entre eux.

DEFIS QUI SE POSENT A NOTRE SOCIETE (ELUS ET CITOYENS) POUR METTRE EN PLACE UNE

DEMOCRATIE PARTICIPATIVE EFFECTIVE

Nous savons que les expériences de DP ne revoritigrotre démocratie que si elles conduisent a
la prise de décisions et a des politigues qui petuséellementnodifier certains aspects de la vie
des gensEn d’autres termes, notre démocratie doit cordaides décisioreffectives sinon, elle
ne conduira qu'a de nouvelles déceptions. Quetmsees projets effectifs ? Comment ne pas s’en

tenir a des belles intentions ?

Pour étre effectif, il importe de répondre a dessfions concréetes. Par exempdé, seront les
terres agricoles pour des circuits court de l'agriculture biologgg@d Ou bien encore, comment

financera-t-on uneénovation thermique dans les habitations des populations les plusrpal®/
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Ou encore, comment fera-t-dravailler ensemble les architectes, les métiers du batiment, les

propriétaires, les habitants dans les nouveawetsrdjhabitation ?
Pour mettre en place un Agendaefectif, je terminerai en présentant tres brievement téfs.

Le premier défi qui se pose a ce type d’agenda 21 est celui qis nonfronte a des problémes qui
dépassent largement celui du périmetre de la CdA: pauvreté, les inégalités, la
désindustrialisation, la pollution de l'air, de I'eau et des alimentsNous aurons a nous interroger
sur ce gue nous pouvons faire malgré tout concegientans le cadre trés étroit que constitue la
CdA.

Le deuxiéme défiest celui des absents ou des exclus : les jelexefamilles monoparentales, les
personnes qui n'ont pas de moyen de locomotiomighapitent loin de LR, les personnes malades,
les étrangers, les personnes sans-papiers, lesnpessqui ont des difficultés pour s’exprimer en
public. Toutes ces catégories de citoyens sontppésentes dans les réunions, alors qu’elles ont
également des propositions intéressantes a fornil@rous ne les entendons pas, nous prenons le
risque de voita raison du plus fort triompher. Ou la raison de ceux qui parlent leurien public,

ou encore la raison de ceux qui a le plus d’infagen

Pour faire face a ce probleme, il existe en Francailleurs des projets qui ont été décrits et dans
lesquels on organise des débats dans des lieukgeaes populations habituellement exclues. On
organise aussi des débats dans les lieux mémewvent \es populations qui s’expriment peu (les
lycées, les centres communautaires, les hdpitaay, ©n organise aussi des Conseils de jeunes,
des Conseils des étrangers, etc. Parfois, on mglaea de transports en commun vers les lieux de
débats, ou des gardes d’enfants sur le lieu destgléftc. Ou bien encore, on favorise I'expression
des personnes qui n’en n'ont pas I'habitude pate&miques d’animation adaptées.

Le troisieme défi par lequel je terminerai, est celui qui résultelaelifficulté de parler de fagon

constructive avec nos adversaires.

Bien entendu, rien n’est plus normal en démocrgtie la confrontation d’idées, le désaccord,
I'irréductibilité des points de vue. Ces controesrpeuvent par exemple porter sur les projets qui
constitueront I'’'Agenda 21. Quelle politique porteaipour le port de plaisance ? Quel type
d’'industrie voulons-nous a proximité des zones tiéaki? Quelle politigue de solidarité ? Quelle

politique des transports ? Etc.

Cependant, un probléme surgit lorsque les intégéiis s’opposent en viennent a stigmatiser
'adversaire, ou a refuser de confronter sérieusenes arguments en présence. Voici donc deux

outils qui peuvent faciliter la mise en place dbaté contradictoires sérieux.
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Le premier consiste a mettre en place dasiers d’'acteurs comme cela existe pour les débats
organisés par la CNDP (Commission nationale du tdgalic) : des associations ou des citoyens
pourraient déposer sur le site de I'Agenda 21 deginaentaires complets contenant leurs

propositions. Par ces cahiers d’acteurs, tousdagpde vue seraient ainsi connus des citoyens.

Le second outil est une idée simple qui date seaénde 2500 ans... Des débats publics et
contradictoires sur des questions controverséegpe@étre organisés dans le cadre de 'Agenda 21.
La CdA pourrait devenipionniere en Franceen mettant en place umestance indépendante

pour organiser des débats publics et contradict@oenme cela se fait par exemple dans les jurys
de citoyens. De cette fagon, sur chaque aspectatalieme, les différents courants de pensée qui
s’opposent pourraient s’exprimer et confronter depoints de vue devant un public de citoyens.

Lorsque le débat est contradictoire et publiceilipétre d’'une grande qualité.

Certes, ces débats ne conduisent pas ou rarensent@mpromis. Mais ils permettent au moins de
s’entendre sur les points de désaccord. Il en teésute meilleure intercompréhension et une
meilleure prise en compte d’opinions que I'on adterce a ne pas écouter. Ce type de débat public
et contradictoire pourrait déboucher sur la mis@lane de projets d’'une grande qualité prenant en

compte les de nombreux intéréts.

Je vous remercie.



